Chapitre XII

DE L'INDIVISIBLE AU DIVISIBLE: LE SUPERMARCHE
DES ‘ALTERNATIVES DE REPRODUCTION’®

Maria Mies

De I'aide a l1a femme infertile aux ‘alternatives de
reproduction’

La plupart des discussions sur les ‘avantages et les risques’ des nou-
velles technologies de reproduction (NTR) reposent sur I'hypothése
tacite ou explicite que ces technologies ont été mises au point pour
aider individuellement des femmes et des hommes infertiles a avoir
un ‘enfant de leur propre chair et leur propre sang’. Cependant, déja
en 1985, au Congres de Bonn, ‘Les femmes contre les technologies
reproductives et génétiques’, les participantes €taient arrivées a la
conclusion que I'objectif de ces technologies n'était pas d'aider des
individus infertiles mais, plutdt, de promouvoir une nouvelle indus-
trie de reproduction destinée a surmonter les problémes de ‘crois-
sance’ du capitalisme industriel. Alors que les vieux secteurs de crois-
sance comme I'acier ou le charbon par exemple, stagnaient ou étaient
en déclin, on a découvert dans le corps féminin avec son pouvoir
génératif un nouveau ‘champ d'investissement’.

Cette conclusion — qui €tait peut-étre spéculative en 1985 — a
déja été confirmée par la réalité, depuis. Cela devint évident pour
mo1 en lisant les documents concernant le projet ‘Lois sur la repro-
duction pour les années 90 (1987) réalisé sous la direction de Nadine
Taub et Carol Smith a la Rutgers State University du New Jersey,
aux Etats-Unis. On y trouve la contribution de Lori B. Andrews,
Perspectives féministes sur les technologies de reproduction’. Lori
B. Andrews fait partie du groupe de travail du projet Rutgers@ Elle
et aussi associée a la Fondation Américaine du Barreau et a été la
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seule femme dans le Comité d'éthique de la S'ométc'; américaing g, l
fertilité (American Fertility Society - AFS), I'association profegsy,
nelle qui regroupe environ dix mille ‘spécialistes’ américains g, la
fertilité ainsi que des profanes. En 1986, ce comité avait propoge ,,
certain nombre de modifications juridiques qui €limineraient [a plu.
part des barriéres qui faisaient encore obstacle a la libéralisaiy,
compléte de I'industrie de la reproduction. (Le Comuté éthique de I'AFS
1986).

Dans ce qui suit, mes arguments portent principalement sur deyy

travaux de Lori B. Andrews: premi¢rement, son article ‘Perspectives
féministes sur les technologies de reproduction’ et deuxi¢émement |,
rapport du Centre Hasting: ‘Mon corps, ma propriété’.® Je me .
fére aussi a certains autres articles présentés dans le Manuel de D;.
rectives, Lois sur la reproduction pour les années 90 du projet Rutgers
qui fut distribué en 1987.

En lisant les articles d'Andrews, mais aussi le Manuel de directi.
ves, je fus immédiatement frappée par la nouvelle terminologie dans
laquelle s'exprimait le discours. La ‘femme’ ou le ‘couple’ infertile
des années antérieures, pour lesquels la technologie de reproduction
était censée avoir ét¢ inventée, €taient a peine mentionnés dans ces
textes. A la place, les nouveaux termes clés, — utilisés particuliére-
ment souvent par Andrews — sont ‘alternatives de reproduction’
‘options de reproduction’, ‘choix de reproduction’, ‘autonomie de re-
production’, et ‘droits de reproduction’. Andrews base ce ‘libre choix
d'alternatives de reproduction’ sur le caractére autonome et privé des
décisions de reproduction protégées par la Constitution américaine
qui, d'apres elle, fonde le ‘droit a I'avortement’ ¢

« ... les bases constitutionnelles concernant le choix de reproduc-
tion dans le cas de I'avortement et de la contraception protégent
aussi l'autonomie dans l'usage de l'insémination artificielle, de ln
donation d'embryons, de la location d'utérus etc. »

Autrement dit, les arguments utilisés par certaines féministes
américaines pour réclamer un ‘droit & I'avortement’ sont maintenant
utilisés aussi pour légitimer les ‘choix alternatifs de reproduction’.
Andrews prétend non seulement qu'il existe un droit fondamental’ &
avoir un enfant de sa chair et de son sang, mais, qu'a présent, les di
verses options de reproduction produites technologiquement apparais
sent comme partie intégrante des droits humains fondamentaux, pro-
tégés par la Constitution américaine. Elle cite Norma Wikler qui dit

« Le danger pour le programme féministe, est bien silr, qu'une Joi
que le droit au caractére privé dans la prise de décision en matiért
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de reproduction perd son statut de droit naturel ou constitutionnel,
les femmes ne risquent de perdre les choix dont elles bénéficient
maintenant. »°

Cela signifie qu'un nouveau supermarché de la reproduction a ouvert
ses portes: Faites votre choix ! Tout est possible!

Les concepts de ‘choix de reproduction’, d'‘alternatives de repro-
duction’ sont aussi utilisés par d'autres scientifiques dans le projet
Rutgers. Ces ‘alternatives de reproduction’ comprennent non seule-
ment pour des couples infertiles, les diverses technologies nécessai-
res pour produire un enfant in vitro, mais elles incluent aussi le ‘droit’
de mener a terme une grossesse ‘normale’. En d'autres mots, la gros-
sesse et la naissance naturelles sont mises sur le méme pied que toute
une série d'autres “alternatives de reproduction’. Ce qui les relie, c'est
qu'elles sont toutes dépendantes d'experts médicaux et d'une techno-
logie reproductive. Nancy Gertner — une autre membre du groupe
de travail Rutgers — définit le concept de ‘choix reproductif’.de la
maniére suivante.

On définira le choix reproductif comme :

* le choix individuel d'exercer son droit constitutionnel a I'accom-
plissement d'un avortement pour autant qu'il soit protégé par une loi
constitutionnelle fédérale ou d'état;

* le choix individuel d'exercer son droit constitutionnel d'étre sté-
rilisé ou de refuser de 1'étre pour autant qu'il soit protégé par une loi
constitutionnelle fédérale ou d'état;

* le choix individuel de mener a terme une grossesse;®

* le choix individuel d'obtenir et d'employer toute prescription Ié-
gale de médicaments ou d'autres substances destinés a éviter une gros-
sesse, qu'il s'agisse d'éviter l'implantation d'un ovule fécondé ou toute
autre méthode qui agit avant, pendant ou immédiatement apres la
fertilisation;

* le choix individuel a la grossesse par fertilisation in vitro, insé-
mination artificielle, ou toute autre procédure.

Cependant, Lori B. Andrews ne s'arréte pas a ces options généra-
les de reproduction. Elle élargit le concept de maniére a inclure tou-
tes les alternatives techniques et sociales possibles. D'apres elle, le
‘choix de reproduction’ et les ‘alternatives de reproduction’ com-
prennent non seulement l'usage de la fertilisation in vitro (FIV) pour
les couples infertiles, mais aussi la possibilité pour quiconque de
‘créer” ses propres enfants sans relations sexuelles. Ceci inclut : « de
Juturs parents établissant un contrat pour un enfant avec lequel ils
n'ont aucun lien biologique. Ils pourraient utiliser la combinaison d'un

ovule de donneur avec du sperme de donneur et une mére de substitu-
tion.» ™
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Joi contractuelle.

Ce qui m'a surpris le plus dans cette discussion sur les ‘alternati-
ves de reproduction’, c'est I'absence d'une critique fondamentale des
technologies. Bien au contraire, Andrews et les autres membres du
groupe de travail Rutgers les considérent comme des inventions pos-
sédant un grand potentiel pour accroitre 1'“autonomie reproductive’
des femmes. Leurs principales préoccupations sont: les moyens d'em-
pécher la coercition et d'assurer un €gal accés a ces “alternatives de
reproduction’ pour toutes les femmes, indépendamment de la classe
ou de la race.

« Le groupe de travail du projet croit, en définitive, qu'une des pré-
occupations les plus urgentes est l'échange entre une maximalisation
de l'autonomie reproductive individuelle et l'attribution équitable
de ressources sociétales ... Le groupe estime qu'un systéme d'assu-
rance national de soins de santé permettrait de répartir les ressour-
ces équitablement. » (? -

L'industrie des ‘méres-porteuses’

Le passage de ‘l'aide individuelle a une femme ou un homme, infer-
tile’ a une ‘industrie de la reproduction’ florissante se retrouve clai-
rement dans le raisonnement d'Andrews d'apres lequel il faudrait sup-
pnimer toutes les barriéres juridiques qui empéchent de louer des ‘méres
de substitution’, des ‘meéres-porteuses’, ou de vendre son sperme, ses
ocufs ou ses embryons. Comme nous le savons, ces débats juridiques
— en particulier ceux qui concernent la ‘substitution’ — ont déja
commence. En 1987, pour la premiere fois dans I'histoire, un magis-
trat, le juge Harvey Sorkow de New Jersey, dans 'affaire de Mary
Beth Whitehead, a considéré qu'un contrat I'emportait sur la revendi-
cation d'une femme de garder I'enfant auquel elle avait donné nais-
sance. Bien que la Cour supréme du New Jersey ait renversé le juge-
ment, s1 d'autres €tats ne suivent pas cet exemple, la porte pourrait
encore toujours €tre ouverte a la commercialisation de la reproduc-
tion."¥ La production d'enfants peut devenir maintenant une nou-
velle ‘industrie de croissance’. Ce qui, il y a quelques années sem-
blait une simple possibilité, est déja devenu réalité.*?

Cependant, 1'arrét Sorkow n'était pas tombé du ciel. Il doit étre
vu comme une conséquence d'un discours sur les ‘alternatives de
reproduction’ dans lequel on ne s'interroge méme plus sur la ques-
tion de la dignité humaine, et en particulier de la dignité des femmes.
Dans I'arrét du juge Sorkow, celle qu'on appelle une ‘mére de subs-

gt'u{ion’ devient ‘un simple facteur de conception et de gestation’. Il
cclare:
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« Si c'est la reproduction qui est protégée, {ians ce cas les moyey,
poury parvenir doivent également étre pro(egés. La valeur et [iyyy;.
rét qui sous-tendent la création d'une famille sont les mémes gy,
que soient les moyens utilisés. Ce tribunal estime que les moyep,
protégés s'étendent a l'utilisation de substituts. Le contrat ne peut pq
étre annulé a cause de l'utilisation d'un tiers. Il est motivé que J,
donneur ou le substitut aide un couple sans enfant en _contribuant par
un facteur de conception et par la gestation. » (souligné par nous)"

Je pense que les arguments d'Andrews en faveur du caractére in-
tangible des contrats de substitution ne sont pas tres €loignés de ceux
du juge Sorkow. Elle discute les différents scrupules avancés par des
féministes américaines a I'égard notamment de la substitution ot ¢l-
les assimilent la maternité de substitution commerciale a la vente de
bébés, et dénoncent les risques physiques et mentaux encourus parla
meére de substitution.!® (Pourtant elle ne discute pas la vraie ques-
tion pour laquelle beaucoup de féministes américaines critiquent la
substitution; c'est-a-dire la vente de femmes) Mais elle écarte toutes
ces critiques en déclarant qu'un contrat basé sur un consentement
éclairé doit €tre honoré.

Elle réfute I'argument que le paiement d'une mére de substitution
revient a acheter un enfant en se référant aux arréts de la Cour su-
préme du Kentucky et d'un tribunal du comté de Nassau, New York
(tous deux en 1986) qui considérérent que payer un substitut ne re-
vient pas a la vente d'enfants — ce qui est interdit par la loi améri-
caine.!” Une des raisons invoquées par les deux tribunaux étant que
I'abandon de l'enfant a la naissance avait été établi avant la gros-
sesse. Si la mére de substitution n'avait pas subi de contrainte et avait
accepté le contrat, la téte froide et complétement informée sur ses
conséquences, on ne pouvait parler de vente d'enfant et d'exploita-
tion des femmes. Cependant, c'est précisément 1'exploitation des fem-
mes qui inquigte les critiques féministes; et plus spécifiquement lex-
ploitation possible de femmes pauvres par des couples plus riches d¢
la classe moyenne blanche et méme 'apparition éventuelle d'une nov-
velle classe de “femmes engendreuses’, des femmes qui, par pure ré-
cessité, seraient forcées de devenir des méres de substitution, ou ven-
draient leurs gamétes et leurs oeufs.

« ... nous pouvons imaginer, dans notre propre société, des circons-
tances dans lesquelles des femmes pourraient se sentir obligées dé
mére de substitution, pour assurer le pain quotidien, pour payer les
soins médicaux d'un étre aimé ou pour acheter certains articles 0"

services que la société, d'aprés nous, aurait normalement I'0blig®
tion de fournir. »1®
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Andrews croit que dans aucun de ces cas on ne peut parler d'ex-
ploitation. Elle cite une mere de substitution potentielle qui deman-
dait ; « Pourquoi serait-ce de l'exploitation de mener une grossesse de
substitution pour quelqu'un d'autre si je suis payée, mais pas si je ne
suis pas payée ? »1?) Au lieu d'interdire complétement la substitu-
tion, comme le demandent certaines féministes, Andrews estime que
les méres de substitution devraient €tre payées davantage.

Dans tous ses arguments, Andrews prétend défendre des princi-
pes et des demandes féministes. C'est €galement le cas quand elle
réfute les arguments de certaines féministes jugeant la substitution
trop ‘risquée’. D'apres elle, les risques d'une grossesse de substitu-
tion ne sont pas plus importants que ceux d'une grossesse ‘ordinaire’.
De plus, elle constate que traditionnellement les gens ont été autori-
sés a participer a des activités a risque (comme la lutte anti-incen-
dies) si elles sont fondées sur leur accord volontaire, aprés informa-
tion. Par conséquent, on ne devrait pas dénier aux femmes le droit
d'étre meres de substitution. 5

Néanmoins, son argument le plus solide est que les femmes doi-
vent honorer leur contrat de mére de substitution parce qu'elles doi-
vent prouver qu'elles sont capables de prendre des décisions respon-
sables: qu'elles ne sont pas ‘versatiles’ mais des citoyennes mires.
Elle écrit :

« Mon opinion personnelle est que ce serait faire un pas en arriére
pour les femmes que d'adopter tout argument tactique basé sur l'in-
capacité présumée des femmes de prendre des décisions. Tel fut aprés
tout, la cause de tant de principes légaux qui oppriment les femmes
depuis si longtemps, comme la raison d'étre qui sous-tend les lois
qui dénient aux femmes l'accés a la propriété. »*

Il ne semble pas venir a l'esprit d'Andrews que ces principes 1é-
gaux comme les raisons qui les sous-tendent — a savoir que les fem-
mes sont incapables de décisions rationnelles — doivent €tre rejetés
comme sexistes et patriarcaux. A la place, elle se rend compte que les
femmes ont lutté fort pour vivre selon ces principes (insensés); si
nous permettons maintenant a des femmes comme Mary Beth White-
head et d'autres, de garder leur enfant, nous compromettons les ‘ac-
quis’ du mouvement des femmes. Cet argument éclaire ce qu'An-
drews entend par ‘émancipation des femmes’, a savoir une ‘partici-
Pation égale’ des femmes dans un systéme économique et légal entie-
rement patriarcal et capitaliste. Pour que ce systéme puisse continuer
ll est donc bien nécessaire que les contrats soient honorés, que les
COntrats de substitution soient honorés, et que toutes les dispositions
“gales qui émanent d'un passé surrané, quand tous les processus et
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toutes les relations entourant la procréation étgient cpnsidérés Comme
faisant partie de notre existence naturelle, soient mises au rancart gt
soumises aux régles de la loi contractuelle, la loi du marché. Au pays
de I'accumulation de capital illimité, les contrats pesent plus lourds
que la revendication d'une mére de garder l'enfant qu'elle a porté ¢t
auquel elle a donné naissance. FeiAt

Si on suit Andrews, il apparait que la substitution n'est pas Ia
maternité. Ce n'est méme pas un service, puisque la femme n'est pas
payée pour le service qu'elle effectue pour le pere contractant. C'est
pour le ‘produit’, I'enfant, qu'elle est payée. La substitution est donc
une nouvelle ‘industrie a la piéce’ qui fonctionne de maniére analo-
gue a l'exploitation des femmes dont le travail a domicile est sous
contrat. L'entrepreneur ('homme) fournit une partie de la matiére
premiére (le sperme, ou un oeuf de donneur qu'il a payé€) et paie d'avance
la femme ‘porteuse’. Mais le produit doit €tre livré. La livraison est
essentielle. En rapport avec cette demande, l'industrie de la substitu-
tion rencontre des problémes similaires a ceux auxquels, au début,
les anciennes industries a domicile étaient confrontées. S'assurer que
les producteurs livrent les produits et ne les gardent pas pour eux.
Cela implique qu'il faut les forcer a accepter que ce qu'ils produisent
est une marchandise qui ne leur appartient pas et qu'ils effectuent un
travail aliéné.®") Andrews fait de grands efforts pour que les femmes
se détournent d'un comportement ‘pré-capitaliste’ et se conformenta
la loi du marché dans leur comportement reproductif.

De cette manicre, elle utilise logiquement le concept d'‘autonomie
reproductive’. Comme je l'ai dit précédemment, ceci implique non
seulement un libre acces a toutes les nouvelles technologies de repro-
duction, mais aussi a toutes sortes de nouveaux arrangements so-
ciaux. Mais si nous examinons la discussion autour de la substitu-
tion, nous découvrons le dilemme qui est implicite & ce raisonnement.
Le concept d'autonomie reproductive implique une libéralisation to-
tale du processus procréatif. Tout devrait €tre faisable, et ce qui est
faisable techniquement et socialement devrait étre autorisé légale-
ment. L'Etat devrait, dans la mesure du possible, étre écarté de cette
sphére. Jusqu'ici tout va bien. Néanmoins, puisque le comportement
reproductif est a présent intégré dans le marché — grice aux ‘pro-
grés’ des nouvelles technologies de reproduction — la procréation
est devenue une affaire de vente et d'achat, de mien et de tien. Et dans
ce cas, les contrats sont nécessaires. En d'autres termes, I'autonomie
reproductive — si fortement préconisée par Andrews — s'arréte aux
droits d'un contrat ! Je répéte : 'autonomie reproductive s'arréte aux
droits d'un contrat ! Les femmes qui souscrivent de tels contrats, qu’
s'agisse de substitution, de vente d'embryons ou de tout autre ‘maté-
riel de reproduction’ ot qui entreprennent un programme FIV, ne pev
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qent plus entrer en interaction en tant que personne souveraine avec
leur propre corps et son pouvoir de procréation @ Des concepts
comme 'autonomie de reproduction, le choix de reproduction, les
Jltematives de reproduction sonnent positivement aux oreilles des
fiministes. Mais Andrews et ses collégues ont retourné ces concepts:
ils sont utilisés maintenant pour livrer le pouvoir procréatif des fem-
mes et leur corps a une commercialisation totale, aux mains d'indus-
tries et de ‘technodocs’ a la recherche de profits et de renommée.

Mon corps — ma propriété ?

Indépendamment du probléme que les femmes pourraient ne pas
montrer suffisamment de respect pour les arrangements de substitu-
tion et autres contrats li€s aux transactions de reproduction, il existe,
en outre, un autre obstacle a surmonter pour ouvrir completement la
voie a une commercialisation totale et I'industrialisation de la repro-
duction. D'aprés Andrews, c'est le fait que les femmes, mais ausst les
hommes, ne traitent pas leur corps — ou des parties du corps — de
maniére rationnelle, ce qui, selon moi, signifie: convenant a une éco-
nomi¢ de marché capitaliste. Ils ne traitent pas leurs corps comme
propriété négociable et donc génératrice de profits.

Au vu de ses arguments en faveur de la libéralisation des alterna-
tives de reproduction, on n'est pas surpris d'apprendre qu'Andrews
avait déja écrit précédemment un article ou elle plaide pour I'établis-
sement de relations de propriété a son propre corps. Dans son article,
‘Mon corps — ma propriété’, elle revendique que, non seulement les
parties reproductrices de notre corps, mais aussi tous les autres orga-
nes du corps et ses autres substances telles le sang, la semence, les
tissus, les cellules, etc. soient également traités comme la propriété
du possesseur du corps. Elle critique la pratique juridique américaine
selon laquelle des gens peuvent faire don de parties de leur corps
mais ne peuvent pas les vendre. D'un autre coté, dit-elle, les scienti-
fiques et les médecins qui pratiquent des expériences avec des parties
ou des substances du corps — généralement prélevées sur leurs pa-
tients — peuvent gagner de grosses sommes sur les produits de ces
expériences. Par exemple, ils font breveter des successions molécu-
laires, prennent des licences et les vendent. Andrews cite le cas de
John Moore, un malade leucémique, dont le sang fut utilisé a son
Insu et sans son consentement par ses médecins, pour ‘développer et
breveter le Mo cell line hautement rémunérateur’.® Comme la de-
mande de telles substances et de parties de corps est en augmentation
— surtout 4 cause de la croissance de la recherche et de l'expérimen-
tation biotechnologiques — Andrews demande qu'on léve tous les
obstacles juridiques restants qui empéchent la vente de parties de
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corps et de substances corporelles. Ceci impliquerait donc surtout et
avant tout que le corps humain soit défini comme propriété. Ce n'est
qu'en traitant le corps ou des parties du corps comme sa propriété
que le ‘possesseur’, homme ou femme, de cette propriété pourrait en
empécher juridiquement l'utilisation abusive. Elle ou il pourrait aussi
réclamer une partic des profits réalisés par leur transformation en
marchandises commercialisables. Définir le corps humain comme
propriété signifierait aussi qu'elle ou il pourrait demander une com-
pensation en cas de préjudice. Andrews cite le cas d'un hépital de la
ville de New York, dans lequel on avait tenté de fertiliser I'oeuf d'une
femme avec le sperme de son mari. Le directeur du département re-
tira la culture de l''ncubateur et la détruisit. Le couple le poursuivit
en justice, en l'accusant de détournement de propriété personnelle et
d'avoir infligé un dommage moral. Andrews déplore le fait que la
revendication de propriété ait été rejetée par la Cour alors qu'elle
acceptait la plainte concernant le dommage moral. Elle craint que les
gens qui confient leurs parties reproductives — embryons ou gamé-
tes — a des médecins soient privés de protection a moins qu'on ne les
déclare propriétaires de leur corps.

Les progres des technologies de reproduction exigent maintenant
souvent que les gens confient leurs gamétes ou leurs embryons aux
soins du médecin, du technicien de laboratoire ou d'un centre de santé.
Mais si des parties corporelles ne sont pas considérées comme une
propri€té, la protection est faible pour les gens qui confient leur ma-
tériel corporel a d'autres.9

Andrews traite aussi des possibilités de vendre des parties du corps
et des substances corporelles aprés la mort. Cela voudrait dire que
déja de leur vivant, des gens se proméneraient comme des cadavres
entiérement vendus ! Cependant, comme je le pergois, il est clair qu'elle
s'intéresse principalement a la liberté de commercialiser le matériel
reproductif, dont on a besoin en grande quantité vu la demande en
expansion rapide de I'industrie de la reproduction et des communau-
tés de chercheurs. Elle adopte ainsi la position de la Société améri-
caine de Fertilité qui estime que les ovules, les embryons, les cellules
d'ovules et le sperme sont la propriété de la personne dont ils ont été
extraits.*® Apparemment, l'argument de propriété est avancé aussi
pour soutenir des féministes comme Gena Corea qui considére que,
prélevés a l'insu des femmes, les oeufs sont ‘volés’ par des médecins
pendant les opérations, pour étre utilisés dans des expériences de
reproduction. 9

Andrews estime que les problémes éthiques sont résolus quand
ces femmes sont correctement informées et qu'elles consentent a don-
ner ou a vendre leurs oeufs ou toute autre matiére reproductive sans
subir de coercition. Elle ne critique pas la commercialisation de ces
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parties du corps en tant que telle, mais uniquement que cela se passe
aujourd'hui sans le consentement du propriétaire.

Les conséquences pour le ‘vendeur’, I'‘acheteur’ et 1a
société

Apreés avoir avancé son argument principal, Andrews exphque aussi
les diverses consequences que l'introduction du concept ‘le-corps-
humain-comme-propriété’ pourrait avoir sur les ‘donneurs’, — qui,

je crons devraient maintenant étre nommés ‘vendeurs’ — les ‘rece-
veurs’ potentlels — ou ‘acheteurs’ — et la société en général. Une
des objections qui pourralt étre soulevée contre la définition du corps
humain comme propriété est la peur que des pauvres puissent étre
forcés de vendre leurs reins ou d'autres parties de leur corps. On
pourrait méme aboutir a une situation dans laquelle une femme ou un
homme pauvre serait considéré comme détenteur d'un capltal lors-
qu'elle ou qu'il possede ses deux reins. Un rein cotite a peu pres cin-
quante mille dollars. On pourrait donc estimer que cette personne n'a

pas droit a l'aide sociale. Andrews repousse de tels arguments comme .

elle I'avait fait précédemment dans la discussion d'une ‘femme pau-
vre’ souscrivant un contrat de substitution. Pour elle, 1l n'est pas
moralement inacceptable qu'une personne pauvre vende des parties
de son corps pour nourrir ses enfants, obtenir un traitement médical
pour un ami qui lui est cher ou pour acheter des choses de premiere
nécessité. Interdire la vente de parties de corps, dit-elle, n'éliminerait
pas la pauvreté de la personne. Au contraire elle serait pénalisée. De
nouveau, la ‘femme pauvre’ (ou I'homme) est utilisée pour légitimer
l'introduction du corps humain (ou de ses parties) dans le marché
capitaliste. Andrews ne voit aucun probléme éthique découlant du
fait que des parties de corps soient vendues et achetées, elle ne dis-
cute que des risques de santé possibles pour les ‘vendeurs® et les
‘acheteurs’. Et elle maintient que seul l''ndividu peut décider lui-
méme s'il ou si elle est préte & accepter ou non. Sa préoccupation
principale est qu'il n'y ait pas coercition et que les gens soient correc-
tement mfonnes Elle estime qu'aussi longtemps que ce sont les “pos-
sesseurs’ qui vendent les parties de leur corps, et pas un tiers — par
exemple, des membres de la famille qui vendent les partles du corps
d'un mort, ou un hopital celles d'un patient — il n'y aurait pas de
probléme etluque @ Elle ne dit cependant pas comment elle empg-
chera d'autres de traiter mon corps comme propriété, si je le consi-
dére moi-méme €tre ma propriété !
Elle ne voit pas non plus de probléme éthique dans le fait qu'en
définissant le corps comme propriété on détruit I'intégrité d'un €tre
humain. Bien qu'elle prétende qu'une personne humaine ou un corps
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humain sont davantage que la somme de ses parties, elle traite de facto
le corps comme un réservoir de matériel vendable. Pour justifier cette
vivisection et cette commercialisation des différentes substances et
parties du corps, elle argumente que nous avons déja été ‘vendus’. Nous
vendons notre force de travail et notre intelligence. En particulier, cette
demi¢re: la doctrine des droits de reproduction la définit, ainsi que
ses produits, comme ‘propriété intellectuelle’. Pour Andrews, vendre
ses fonctions et ses propriétés cognitives est plus grave pour quelqu'un
que de vendre simplement des parties du corps ‘matériel’. Je pense
que sa vision idéaliste de la personne humaine démontre qu'Andrews
n'accepte pas la remise en cause féministe de la division de nous-mé-
mes en ‘esprit’ et en ‘matiére’. Elle écrit :

« Je considére que mon caractére unique en tant que personne est
lié davantage a ma production intellectuelle qu'a ma production
corporelle. (Les définitions de la personne, par exemple, tournent
rarement autour de la possession de parties du corps, mais sont
plutét focalisées sur des formes de conscience ou d'autres traits co-
gnitifs) Indubitablement, je me sens moins commercialisée, comme
personne, si je vends la moélle de mes os que lorsque je vends mes
produits intellectuels. C'est pourquoi je ne considére pas le paie-
ment de parties du corps comme une commercialisation des
gens. » @®

Andrews a-t-elle jamais compris ce qu'entendait le Collectif de
santé des femmes de Boston quand ces femmes disaient : Qur bodies
ourselves ? (nos corps nous-mémes ?)

Elle réfute aussi l'argument que seuls des gens aisés pourraient
acheter des parties de corps et que ce serait les pauvres qui les ven-
draient. Ce serait bien la forme la plus criante d'exploitation com-
merciale. Elle rétorque que déja aujourd'hut les gens du Tiers-monde
‘donnent’ des substances de leur corps (par exemple le plasma san-
guin) aux riches des pays industrialisés.

« Méme aujourd'hui, les sociétés américaines de médicaments font
des collectes de plasma dans les pays du Tiers-monde a travers I'Amé-
rique latine et I’Asie pour couvrir les besoins en produits du plasma
ici. Des gens des pays pauvres donnent de leur corps aux gens des
pays riches. Nous devrions peut-étre lutter, dans tous les pays, pour
assurer la non-commercialisation des produits du corps humain.
Mais si on réduit ainsi l'approvisionnement en sang, des médecins
pourraient étre amenés a refuser a certains patients une interven-
tion chirurgicale nécessaire. Les partisans d'une interdiction totale
du marché soutiendraient-ils une pareille issue ? »®)
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Il est clair qu'Andrews n'est pas intéressée par une interdiction
totale du marché. Au contraire, ses efforts vont dans le sens d'une
ouverture de nouveaux champs d'investissement et de commerciali-
sation et non pas leur réduction. Pour atteindre cet objectif, cepen-
dant, le corps humain et en particulier ses capacités reproductives et
ses organes, doivent étre rendus accessibles ‘librement’ aux intéréts
scientifiques et commerciaux. Je crois que l'analyse d'Andrews four-
nit des armes a ces groupes d'intérét. Ainsi sa remarque sur les ‘pau-
vres qui font don de leur corps aux riches’ (souligné par moi) dissi-
mule(slg violence exercée pour forcer les pauvres a ‘donner’ aux ri-
ches

De la libéralisation au controle de I'Etat

Dans ses deux articles, Andrews plaide en faveur d'une libérali-
sation totale des lois qui aujourd'hui encore empéchent la com-
mercialisation totale de processus reproductifs et de parties du
corps. Néanmoins, elle est consciente que la libéralisation totale
et le démantélement des barriéres juridiques entraineraient des
malversations et 'abus de ces nouveaux ‘droits’. Ainsi, elle re-
connait le danger de l'accroissement de maladies génétiques et
infectieuses par une commercialisation sans restriction de parties
du corps.

Alors qu'Andrews rejette une s€lection de l'aptitude sociale et psy-
chologique des utilisateurs potentiels des technologies de reproduc-
tion, elle se retrouve face a un dilemme quand il s'agit de sélection-
ner, pour des raisons médicales ou génétiques, les donneurs de sperme
ou les méres de substitution. Elle déplore I'utilisation laxiste, par les
professionnels, des directives concernant les donneurs de sperme et
les méres de substitution et cite des €tudes qui montrent que dans
seulement vingt neuf pour cent des cas, les spécialistes de I'infertilité
proposant une insémination artificielle, ont pratiqué des tests biochi-
miques sur les donneurs. Mais elle se référe aussi a plusieurs cas de
législation d'état ou le dépistage médical et/ou génétique est obliga-
toire. Il est clair qu'avec l'extension du marché de toujours plus de
‘facteurs de conception et de gestation’ ainsi que d'autres parties du
corps, les peurs de maladies génétiques et infectieuses iront croissant
chez les ‘receveurs’. Et c'est ici que 1'Etat doit intervenir pour proté-
ger les acheteurs potentiels.

Dans le texte, la position d'Andrews concemant la Iégislation d'Etat
sur les dépistages médicaux et génétiques n'est pas claire. D'une ma-
niére Plutét vague, elle se référe simplement a de ‘nombreuses fémi-
nistes’ qui sont aussi en faveur d'une sélection médicale des donneurs
et des méres de substitution.
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« De nombreuses féministes recommenderaient le dépistage de ma-
ladies contagieuses chez les donneurs, par exemple du sida, mais
rendclent devant un dépistage des maladies génétiques qui semble
étre une étape vers un eugénisme dur a avaler. »*V

Malgré le beau discours sur I'autonomie’ et le ‘choix individuel’,

quand 1l s'agit de protéger les intéréts d'individus, on doit faire appel
a |'Etat et réclamer son contréle. D'une part, 1l faut supprimer toutes
les barreres juridiques qui empéchent la commercialisation de la re-
production ou de parties du corps, mais d'autre part, il faut de nou-
veaux controles juridiques pour garantir le bon usage de ces nouvel-
les ‘méthodes reproductives’ et autres alternatives. Cela signifie que
plus les ‘alternatives’ technologiques progressent et plus les barrié-
res morales et 1égales qui empéchent une commercialisation totale du
corps humain et de ses capacités reproductives sont démantelées, plus
le controle de 1'Etat sera nécessaire. Il en découle que davantage de
lois, davantage de bureaucratie et de police sont nécessaires pour
résoudre les intéréts conflictuels des divers ‘possesseurs de propriété’.
Ce processus soutenu d'accroissement du contrdle de I'Etat est accé-
1éré par la panique suscitée par le sida ainsi que par la crainte de
poursuites en dommages et intéréts des hopitaux et des équipes médi-
cales. Dans le cas de cet accroissement du controle de I'Etat sur les
processus de reproduction, savoir si les gens vivent dans une démo-
cratie formelle ou des états dits totalitaires est hors de propos. Savoir
s'tls bénéficient d'un systéme de soins de santé socialisé comme en
Grande-Bretagne et, partiellement au moins en Allemagne ou dans
un systéme privé comme aux Etats-Unis n'a pas d'importance non
plus. Cette augmentation du contrdle juridique public des processus
de reproduction, et en particulier du corps des femmes, est la consé-
quence logique et nécessaire des principes méthodologiques de base
des technologies de reproduction et génétiques. Je formulerai la thése
survante :

La faisabilité technologique de disséquer des processus reproduc-
tifs et génétiques et le corps humain, en particulier le corps fémi-
nin, qui constitue la base holistique de ces processus, en ‘facteurs
reproductifs’, en ‘composants reproductifs’, en ‘matériel repro-
ductif et génétique’ et la possibilité de recombiner ces ‘compo-
sants’, etc. en de nouvelles “alternatives de reproduction’ regoi-
vent un certain accueil favorable en tant que possibilité de renfor-
cer le ‘choix’ et I'“autonomie’ individuels. Cet accroissement de
choix individuel, cependant, renforcera automatiquement le con-
trole public et juridique dans la sphére de la reproduction.
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Les principes méthodologiques de base du génie génétique et de la \
reproduction sont les mémes que dans d'autres sciences ‘dures’. La
dissection d'entités organiques ou inorganiques en particules de plus
en plus petites et leur recombinaison en de nouvelles ‘machines’®?,
est basée sur le principe eugéniste de la sélection et de I'€limination.
Les particules désirées sont sélectionnées, celles qui ne le sont pas
sont éliminées. Si ces principes n'existaient pas, tout le processus de
dissection et de recombinaison n'aurait aucun sens. Dans la sphére de
la reproduction, cette dissection, ce principe de ‘diviser pour régner’,
commence en divisant la femme enceinte en ‘la mére’ et ‘I'embryon’.
A l'intérieur d'un systéme basé sur le patriarcat et les intéréts privés,
cette division conduit alors automatiquement a un conflit d'intérét,
un antagonisme entre la mére et 'embryon. On se représente désor-
mais le foetus ou l'embryon comme quelque chose de séparé de sa
meére, et en technologie moderne de la reproduction, il est de plus en
plus séparé de facto du corps féminin. En réalité, de plus en plus de
techniciens de la reproduction se mettent a appeler 1'utérus féminin
‘un environnement dangereux’ pour le foetus.®* Afin de réglementer
ce nouvel antagonisme entre mere et foetus — antagonisme artificiel
inventé par la science moderne et ses concepteurs — certains (par
exemple ‘Laissez les vivre’) veulent qu'on reconnaisse le foetus comme
une personne humaine au sens juridique du terme. Ils veulent y voir
une personne dont les ‘droits foetaux” doivent €tre protégés contre sa
mere. Dans ce but, ils ont besoin de ‘lois de protection de 1'embryon’
auss(i3 4l;ien que d'un systeéme public et juridique d'application de ces
lois.

Mais il n'y a pas que ce nouvel antagonisme entre la mére et le
foetus. Avec I'avancement des technologies de reproduction, l'ac-
croissement des recherches sur I'embryon en laboratoire, le déve-
loppement des examens de diagnostic prénatal, le foetus sera d'autant
plus défini, non seulement comme une personne, mais aussi comme
un patient. Dans le concept ‘foetus comme patient’ les principes
eugénistes déja mentionnés sont déja pleinement mis en place. Un
foetus ‘défectueux’ doit, soit étre éliminé, soit étre manipulé par une
thérapie génétique. Dans ces processus et manipulations, l'antago-
nisme entre la mére et 'embryon sera suivi d'antagonismes entre le
médecin et 'enfant, et entre le médecin et la mére/les parents. Il
existe déja différents cas aux Etats-Unis ou des enfants nés avec une
malformation génétique ont poursuivi les médecins et les cliniques
en dommages et intéréts, pour n'avoir pas identifié le foetus anormal
et ne l'avoir pas avorté a temps. Mary Sue Henifin cite le cas du fils
de Rosemary Procanik qui était né anormal. Les médecins et 'hopi-
tal furent poursuivis pour n'avoir pas informé sa mére a temps des
dangers d'une rubéole pendant les trois premiers mois de la gros-
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sesse, alors qu'elle pouvait encore se faire avorter.®*) Sue Henifin
craint que de tels ‘cas de vie préjudiciables’ et les poursuites en
dommages et intéréts ne soient pas seulement dirigés contre les mé-
decins et les cliniques, mais aussi contre les femmes qui, durant leur
grossesse, auraient refusé de se soumettre a certains examens pré-
nataux, auraient pris de la drogue ou effectué un travail dangereux.
Que ces craintes ne soient pas sans fondement est clairement ex-
primé par les arguments de Margery Shaw, spécialiste de droit civil
(citée par Henifin) qui dit qu'une fois qu'une femme a décidé de mener
le foetus a terme elle:

« encourt une ‘responsabilité future conditionnelle’ pour des actes
de négligence envers le foetus s'il devait naitre vivant. Ces actes
pourraient étre considérés comme un abus de négligence foetale
ayant résulté en un enfant préjudicié. La décision de mener a terme
un foetus ayant une malformation génétique pourrait en étre un exem-
ple. L'abus d'alcool ou de drogues pendant la grossesse ... s'abste-
nir de soins pré-nataux nécessaires, une alimentation impropre, l'ex-
position aux mutagénes et aux tératogénes ou méme l'exposition a
l'environnement intra-utérin défectuewx de la mére causé par son
génotype ... pourrait avoir pour conséquence un enfant handicapé
qui pourrait invoquer la violation de son droit a naitre sain de corps
et d'esprit. »®

En d'autres mots, des tribunaux et des législations devraient en-
trer en action pour prévenir que les foetus ne soient pas préjudiciés
par d'autres, en particulier leur mére. Que ces arguments ne relévent
pas seulement de débats académiques entre juristes est illustré par
le cas d'une femme, en Californie, qui donna naissance a un enfant
en mort cérébrale. Elle fut emprisonnée pour avoir ignoré les re-
commandations du médecin pendant sa grossesse. Cependant, comme
il n'existait pas de lois pour des cas semblables, l'accusation fut
levée. Pour boucher le vide juridique, un législateur introduisit im-
médiatement un projet de loi pour traiter les cas de ‘négligence ma-
temgl}e’ ou ‘refus volontaire’ de tenir compte des ordres du méde-
cin.

Il est évident que l'application et I'extension des “droits foetaux’
— qu'il s'agisse de ‘foetus comme personne’ ou de ‘foetus comme
patient’ — ne peuvent prendre place qu'aux dépens des droits indivi-
duels des femmes. Comme le souligne Janet Gallagher, ceci ne peut
mener qu'a un systéme de :

« surveillance et de coercition oppressif pour toutes les femmes en
dge de procréer. Quelles sont les options ? L'administration men-
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suelle de tests de grossesse & chacune d'entre nous ne disposant pas
d'un certificat d'infertilité et la distribution de cartes qui autorisent
le jogging, la boisson ou le travail ? Si les hépitaux deviennent des
prisons et les médecins des flics, les femmes enceintes les plus né-
cessiteuses — les trés pauvres, les trés jeunes, celles qui abusent de
substances — seront écartées des soins prénataux dont elles ont
terriblement besoin. »®®

Mais ce ne sont pas seulement ceux qui veulent ¢tendre le statut
juridique du foetus a celui d'une personne — et par conséquent con-
sidérent l'autre comme l'ennemi du foetus — qui rompent la relation
soucieuse de vie entre la femme et lembryon/le foetus, mais aussi
ceux qui considérent le foetus comme une “chose’, une propnetc quli
appartient a la femme. Comme je I'ai signalé plus haut dans ce chapi-
tre, ce groupe a aussi besoin de 1'Etat et de son appareil jundique
pour protéger cette ‘propriété’ de la négligence, de malversations et
de dommages Avecl expansion des possibilités de disséquer les pro-
cessus et la ‘matiére’ de la reproduction en parties de plus en plus
petites, on augmente la possibilité de 1éser et de violenter ces parties
1solées de la femme. Le nisque d'endommager des embryons conge-
lés, qui selon Andrews sont la propriété de la mére, est indiscutable-
ment plus grand que la possibilité de Iéser I'embryon dans la matrice
de sa mére ! Pour protéger les possesseurs d'une telle “propriété’ con-
tre des dommages, de nouvelles lois doivent étre élaborées, des con-
trats détaillés doivent étre établis par lesquels, a la fois les posses-
seurs et les techniciens de la reproduction tentent de protéger leurs
intéréts contradictoires. Et I'Etat doit garantir I'application de ces
lois et le respect de ces contrats.

Les spécialistes en médecine reproductive et les hopitaux en par-
ticulier, insisteront de plus en plus sur la nécessité de contrats —
basés sur un ‘consentement en toute connaissance de cause’ — pour
se protéger contre des recours en dommages et intéréts. L'antago-
nisme entre médecin et patient s'accentue. Il existe un intérét vital
pour I'Etat lui-méme, dans le renforcement de son contrdle sur toute
la sphere de la reproduction. Les nouvelles technologies de reproduc-
tion ne se contentent pas, comme semblent le penser certaines fémi-
nistes du projet Rutgers, d‘¢largir le ‘choix reproductif” de la femme
individuelle, mais elles ouvrent la possibilité d'une intervention de
I'Etat en particu]icr, 1a ou existe déja un systéme national de santé.
L'Etat a intérét a avoir une population saine et a contenir les dépen-
ses de santé. Le sida et la peur de maladies génétiques entraineront
certainement un renforcement du contréle public. En fin de compte,
I'Etat devra aussi décider du sort des surplus d'embryons et autre
‘matériel reproductif’.
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Je pense qu'll est illusoire de croire comme le font certaines fem-
mes du projet Rutgers, que nous pourrions accepter ces nouvelles
technologies comme un nouveau moyen d'élargir le “choix reproduc-
tif” des femmes et en méme temps tenir 1'Etat en-dehors de la sphére
des ‘décisions privées’. Ceux qui autorisent les ‘technodocs’ a dissé-
quer des processus et des organismes vivants en petits morceaux,
doivent accepter I'antagonisme inévitable surgissant de conflits d'in-
téréts entre ces parties séparées. Malgré leur rhétorique libérale, ils
devront faire appel & I'Etat pour arbitrer les conflits entre les dits ‘droits’
des parties respectives. Les individus atomisés demandent que 1'Etat
respecte la vie privée et 'autonomie de 1'individu. Ils demandent en
méme temps une sécurité absolue pour leurs propres décisions pri-
vées. C'est pourquoi, plus de libéralisme entrainera nécessairement plus
de contréle de I'Etat.

A ce niveau d'analyse, a mon avis, il existe des similitudes frap-
pantes entre la position libérale articulée par Andrews et celle du
mouvement ‘Laissez-les-vivre’. Andrews, comme beaucoup de fémi-
nistes, s'oppose énergiquement a ce mouvement puisqu'il s'efforce de
faire reculer la législation libérale sur l'avortement. Pourtant, en réa-
lité, quand on suit les polémiques des deux cotés, les deux positions
sont plus proches qu'il n'y parait a premiére vue. Andrews veut a tout
prix établir que le corps humain, et en particulier ses parties repro-
ductives, est une propriété, une chose. En fonction de ce concept,
I'"“autonomie reproductive’ signifie alors que la femme comme pro-
priétaire a le droit de vendre, louer etc. cette propriété contre paie-
ment par acompte. Une femme enceinte est donc propriétaire du foe-
tus, le foetus est une chose. La symbiose entre une femme enceinte et
son embryon — la relation vivante qui préserve la vie de chacun
d'eux — est rompue symboliquement mais aussi réellement, a cause
des nouvelles technologies de reproduction.

De son c6té le mouvement ‘Laissez-les-vivre’ veut que le foetus
soit reconnu comme personne a part entiére au sens juridique, une per-
sonne qui a droit a la protection de la loi contre les interventions
arbitraires de la femme enceinte. Dans ce cas aussi, la relation sym-
biotique entre la femme et le foetus est rompue, au moins symboli-
quement, la femme étant pergue comme I'ennemie de I'enfant. Dans
les deux cas d'ailleurs, on construit dans le corps de la femme, un
antagonisme entre elle-méme et son embryon. Et dans les deux cas,
1l faut faire appel a I'Etat pour résoudre ce conflit; en d'autres mots,
une intrusion supplémentaire de 1'Etat dans les capacités génératives
des femmes devient une nécessité. Andrews a besoin de 1'Etat pour
protéger la propriété corporelle de la femme. Le mouvement ‘Lais-
sez-les-vivre’ a besoin de I'Etat pour protéger la qualité de personne
du foetus.
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De l'indivisible au divisible

Finalement je voudrais soulever une question qui m'a intriguée pen-
dant que je lisais le projet Rutgers, et spécialement les écrits de Lo
B. Andrews. Celle-ci défend ardemment la position d'attribuer au
corps humain, a ses parties et ses substances le caractére de pro-
priété. Elle s'appuie ainsi fermement sur les fondements des libertcs
et des droits bourgeois, notamment a l'intérieur de l'institution de la
propriété privée. Ces droits et ces libertés étaient uniquement reser-
vés a ceux qui possédaient la propriété. Les gens sans propriété n'étaient
ni libres ni égaux.

D'aprés Andrews, comme les femmes ne sont pas encore proprié-
taires de leur corps, elles ne peuvent pas €tre libres, égales et auto-
nomes. A partir de cette logique, i1l semble cohérent de demander
ensuite que les femmes deviennent propriétaires de leur corps afin
de pouvoir acheter et vendre des parties de leur corps. Mais cette
liberté de vendre et d'acheter dépend de la dissection de leur propre
corps. Ce qui signifie de nouveau qu'une femme ‘entiére’ — non
disséquée — ne peut pas €tre libre et autonome. Une question se
pose ici: qui donc est la personne qui vend et qui achéte ? Si l'indi-
visible — la personne non divisée — a été divisé(e) en ses parties
vendables, elle a disparu. Il ne reste que le divisible qui peut étre
divisé a nouveau. Mais alors, on doit se demander jusqu'ou peuvent
aller ces divisions ? En combien de parties pouvons-nous étre dissé-
qués et vendus et continuer & fonctionner comme ‘propriétaire’ et
comme ‘vendeur’ ? Quelle est la partie essentielle — le sujet ‘rési-
duel’ qui décide de la dissection et de la vente d'autres parties ? Est-
ce le cerveau ? Aprés tout, sans désignation du sujet, tous les dis-
cours sur l'autonomie et I'autodétermination demeurent creux. Méme
pour signer et honorer des contrats, un sujet est nécessaire. Mais ce
sujet, cette personne, a été éliminée en théorie et en pratique. Ce qui
reste est un assemblage de parties. L'individu bourgeois s'est €li-
min€é lui-méme. D'ou nous pouvons comprendre pourquoi 1l n'y a
plus place pour des questions éthiques, ni a l'intérieur du corps indi-
viduel ni a l'intérieur du corps social. Il n'y a plus que des parties
sans relation qui, de plus, se combattent comme dans le Leviathan®®
de Hobbes. Il n'est pas €tonnant que ces parties atomisées, antago-
nistes, aient besoin d'un Etat qui maintienne tout ensemble mécani-
quement. Mais méme cet Etat n'est plus un sujet, dans le vrai sens
du terme. Ce qui gouverne est le mécanisme de I'offre et de la de-
mande du marché. Ce mécanisme détermine la valeur de I'étre hu-
main: cinquante mille dollars pour un rein, dix mille dollars pour la
location d'un utérus. Les femmes — et les hommes — cessent d'exister
en tant qu'étres complets.
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